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Bevezetés
Az angolszász nyelvterületen „dieselgate” néven elhíresült 
botránysorozat nyitánya 2015 ôszére tehetô. A sajtóban ekkor 
jelentek meg elôször a hírek arról, hogy a Volkswagen-cso-
port 18 milliárd dollár nagyságrendû büntetésre számíthat 
az amerikai Környezetvédelmi Ügynökségtôl (Environment 
Protection Agency, továbbiakban: EPA), mivel durván mani-
pulálták az emissziós tesztek eredményeit.1 A meghamisított 
eredményekkel pedig nemcsak a hatóságokat és a vásárlókat 
tévesztették meg, hanem súlyosan károsították a környezetet 
is. Ennek hatására a Volkswagen vezetôi sorozatosan távoztak, 
a részvényárfolyamok mélyrepülésbe kezdtek, valamint a világ 
számos pontján indított vizsgálatok indultak.2 
A volkswAgen és A felelôs társAságirányítás 
kérdései
A felelôs társaságirányítás (corporate governance)3 olyan szer-
vezeti és felelôsségi kérdésekre kíván választ adni, amelyek 
elôsegítik, hogy a társaságok mûködési gyakorlata a helyes és 
jó társaságirányítás ismérveinek feleljen meg. Emellett azon-
ban, a felelôs társaságirányítással rokonjelenségként, felme-
rülnek a vállalatok társadalmi felelôsségvállalásának (corporate 
social responsibility, CSR) kérdései is. Ugyanis a felelôs társaság-
irányítás multidiszciplináris szemlélete miatt erôsen összefügg 
a vállalatok társadalmi felelôsségvállalásának kérdéskörével. 
Ez európai szinten leginkább a környezettudatos vállalati 
mûködést jelenti.4 Ugyanakkor CSR körébe lehet még sorol-
ni mindazon intézkedéseket is, amellyel a vállalatok (vagy akár 
a központi bankok)5 az egész társadalom számára kívánnak 
hasznos célokat megvalósítani. Kiemelt szerepet kaphat példá-
ul az oktatás is.6 
A felelôs társAságirányítás fogAlmA, 
szempontrendszere
A felelôs társaságirányítás fontosságának megértéséhez fontos 
röviden felvázolni néhány elméleti alapvetést. Társaságok ese-
tében megkülönböztetjük a személyegyesítô és a tôkeegyesítô 
társaságokat. Az elôbbieknél a társaságok tagjainak szoros 
együttmûködésén van a hangsúly, míg az utóbbiaknál a tôke 
összegyûjtésén. Gyakori, hogy a társaság tagjai nem is ismerik 
egymást. Az ilyen jellegû társaságokban kialakult a professzi-
onális ügyvezetés, vagyis az olyan ügyvezetôi kör, akik nem a 
társaság tagjai közül kerülnek ki,7 hanem karrierszerûen vég-
zik az ügyvezetôi tevékenységet.
Ez a fajta elszakadás a tagoktól, végsô soron a tulajdonosi 
érdekektôl számtalan veszélyforrást rejt magában. Az egyik 
ehhez kapcsolódó vita a megbízó-megbízotti viszony (agency) 
mentén alakul. A társaságok ügyvezetése azzal, hogy elvált a 
tagoktól, önállósodott. Ez az önállóság rendkívül nagy mozgás-
teret nyújt, hiszen fennáll a veszélye annak, hogy tevékenysé-
gük során csak a saját érdekeiket nézik, a társaságéval szemben. 
Elmondható, hogy a szakirodalomban máig élénk vita tárgyát 
képezi az ügyvezetôk által figyelembe veendô érdekek köre. 
Alapvetôen két fô megközelítés alakult: az egyik megközelítés 
a részvényesek, vagyis a tagok érdekeinek az elsôbbségét hir-
deti, ez az ún. shareholder primacy elv.8 Ezen elv egyik jelentôs 
képviselôje, Milton Friedman9 szerint a társaságnak csak egy 
célja van, ami nem más, mint a részvényeseik számára történô 
profitmaximalizálás. Friedman szerint bármilyen más tevé-
kenység az „a részvényesek pénzén történô jótékonykodás,” amit 
megengedhetetlennek tartott.10 
Ez a szemléletmód azonban a mai társadalmi viszonyok kö-
zött nem megfelelô, hiszen a társaságok nem zárt buborékok-
ban mûködnek, hanem tevékenységük széles körre is kihathat-
nak. Ezt a kört a társaság érintettjeinek hívjuk, idegen szóval 
„stakeholdereknek”11 nevezzük. A tudomány az érdekeltek körét 
a következôképp osztja fel: egyfelôl ismert a belsô érdekeltek 
köre. Ide tartoznak a társaság tagjai (részvényesek), a menedzs-
ment, és a munkavállalók. Másfelôl megkülönböztetjük a külsô 
érdekeltek körét. Ide szokták sorolni a hitelezôket, az államot, 
a helyi közösségeket, a fogyasztókat, és azokat, akikre a társaság 
mûködésébôl fakadó externáliák12 kihatnak.13 
Ebbôl is kiderül, hogy az érintettek nagy száma miatt nagyon 
lényeges, hogy a társaság mûködése mennyire átlátható, meny-
nyiben felel meg a jó társaságirányítás és a társadalmi felelôsség 
által támasztott kritériumainak. A felelôs társaságirányításnak 
lényegét pontosan ragadja meg a Kecskés András által alkotott 
definíció, amely szerint „a corporate governance a felelôs irányítási 
rendszere, amely a társaságok ügyvezetése, tulajdonosai, munkaválla-
lói és más érintettek közötti relációk viszonylatában realizálódik, amely 
a profitorientált mûködés törvényes, etikus, ésszerû, hatékony és társa-
dalmi szinten is hasznos megoldásain alapul, és amelynek szabályait 
a jogszabályok a piac és az üzleti szféra önszabályozó mechanizmusai 
alakítják.”14
A Volkswagen dieselgate botrány
A Volkswagen-botrány rendkívül összetett kérdés. Felmerülnek ugyanis társasági jogi, környezetvédelmi 
jogi és büntetôjogi aspektusok is. A cikk szerzôje a compliance és a felelôs társaságirányítás szemszögébôl 
közelíti meg a Volkswagen-botrány eseményeit.
Ferencz Barnabás
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A dieselgAte Botrány mögött meghúzódó gAzdAsági 
érdekek
A Volkwagen csoport még Ferdinand Piech15 vezetése alatt el-
tökélte, hogy 2018-ra a világ legnagyobb autógyártója lesz.16 
Célja eléréséhez azonban arra volt szükség, hogy az eladott 
gépjármûvek mennyiségét megnöveljék. A Volkswagen tra-
dicionálisan jól teljesített az európai piacon és Kínában 
is, azonban a növekedéshez muszáj volt megerôsíteniük a 
pozícióikat a többi piacon. Az európai piac telítettsége mi-
att17 érdemben már nem volt lehetôség az eladási volumen 
növelésére. Ugyanakkor az Egyesült Államok kifejezetten 
kecsegtetônek tûnt, hiszen Volkswagen márkának megvolt a 
történeti beágyazottsága, és az amerikai piacon kelendônek 
számítottak az autói.
Ahhoz azonban, hogy az eladásokat növelni tudják, ki kel-
lett tûnniük a tömegbôl. 2008-ban agresszív reklámkampány-
ba kezdtek, amely a vállalat dízelmotorral szerelt autóinak 
a környezettudatosságára épített. Az amerikai piacra szánt 
jármûvek ugyanis úgy tûntek, mintha messze túlteljesítették 
volna a környezetvédelmi normákat. Ennek egyik következ-
ménye volt, hogy a Volkswagen dízelmotorral szerelt autóira 
is jártak mindazon kedvezmények, amelyek a kiemelkedôen 
környezettudatos jármûvekért, vagyis a „zöld autókért” lehe-
tett igénybe venni.
A volkswAgen módszere Az emissziós tesztek 
megkerülésére
A csalás módszerének vizsgálata elengedhetetlen ahhoz, hogy 
magát az eseménysorozatot megértsük. Ehhez azonban szük-
ség van arra is, hogy röviden áttekintésre kerüljön néhány 
mûszaki és környezetvédelmi kérdés is. 
A botrányban a Volkswagen gyár EA 189 illetve annak utó-
da, az EA 288 kódjelû dízelmotor családja érintett.18 Ezen belül 
is a 2 liter valamint a 3 liter hengerûrtartalmú változatok. A 
modern dízelmotoroknak számos elônyük van. Egyik ezek kö-
zül az, hogy magasabb hatásfokkal ég el az üzemanyag, emiatt 
kevesebb üzemanyagra van szükség, tehát a motor takaréko-
sabban üzemel. Ennek folyománya a csökkentett szén-dioxidot 
kibocsátás. Az érem másik oldala azonban, hogy nitrogénoxi-
dokból (NOx) sokkal több keletkezik, mint a benzinüzemû mo-
toroknál. E vegyületek felelôsek a savas esôkért, illetve súlyos 
egészségkárosító hatással rendelkeznek, hiszen csak Európában 
körülbelül 400 000 ember korai halálát okozza éves szinten.19 
A gyártók ezért különbözô mûszaki megoldások kifejlesz-
tésével próbálkoztak visszaszorítani a nitrogénoxidok kibo-
csátását. A jelenlegi legszigorúbb amerikai és az azzal majd-
nem egyenértékû Euro 6. szabvány teljesítésére leginkább 
alkalmas eszköz mûködési elve, hogy a jármûvek égésterébe 
karbamid befecskendezésével igyekeznek lebontani a nitro-
génoxidokat. Nagy hátránya ennek a megoldásnak azonban 
a drágasága a gyártók és a fogyasztók számára. A Volkswagen 
ezért a 2005-ben kifejlesztett EA 189 típusú motorjainál nem 
is alkalmaztak ilyen berendezést, hanem szûrôkkel kísérelték 
meg a káros nitrogénvegyületek megkötését, az elôírt határ-
értékek teljesítése érdekében.20 A fejlesztés során azonban be-
látták, hogy e technológia nem mûködik, a követelmények-
nek nem tudnak megfelelni. Emiatt csaláshoz folyamodtak. 
A motorvezérlô szoftvert ugyanis úgy programozták,21 hogy 
az képes legyen különbséget tenni a laboratóriumi teszt-
üzemmód és a valós vezetési körülmények között. Elôbbi 
esetben tehát visszafogta a motor teljesítményét és egyben 
dúsabb keveréket képzett az égéstérben, ami kevesebb nitro-
génoxid képzôdésével járt. Ezzel szemben utcai használat so-
rán a jármû a gyári adatok szerint teljesített, a nitrogénoxid 
kibocsátást leszámítva, ami negyvenszerese volt a megenge-
dett határértéknek.22 A késôbb kifejlesztett EA 288-as típusú 
motorokhoz már beépítették a karbamid befecskendezést, de 
még így sem sikerült megfelelni elôírt károsanyag kibocsátási 
követelményeknek, ezért megint a szoftverrel való trükközés-
hez kellett folyamodniuk.23 
A vw felelôs társAságirányítási modelljének 
csôdje
A csalás leleplezése a West Virginia University (WVU) kuta-
tócsoportjához köthetô. Ennek története önmagában kife-
jezett érdekes, ugyanis eredetileg a kutatócsoportnak nem 
a lelelplezés lett volna a célja. Az International Council on 
Clean Transportation (ICTT) pályázatán vettek részt, amely-
nek fô célja volt megmutatni az európai jogalkotók számára, 
hogy van még lehetôség a károsanyag kibocsátásra vonatkozó 
határértékek további szigorítására. Abból indultak ki ugyan-
is, hogy az Egyesült Államokban forgalmazott dízelmotoros 
autók képesek voltak teljesíteni a sokkal szigorúbb amerikai 
normákat. 
A WVU kutatócsoportja 15 autót tesztelt, közöttük a dízel 
Volkswageneket is.24 Azonban a valós körülmények között el-
végzett vizsgálatok cáfolták a laboratóriumban végzett vizsgála-
tok eredményeit. Így például a nitrogénoxidok (NOx) kibocsá-
tásból negyvenszeres értéket mértek.25 
A vizsgálat eredményeit figyelembe véve az EPA 2015 szept-
emberében a Volkswagen számára megküldte a jogsértés 
tényérôl szóló jegyzékét. Az 1970-es Clean Air Act ugyanis 
megtiltja az olyan eszközök, berendezések használatát, ame-
lyek a mérômûszerek kijátszására szolgálnak26. Az EPA 2015 
novemberében újabb jegyzéket küldött ki, a Volkswagen mel-
lett immáron az Audi és a Porsche részére is. A jegyzék ismét a 
jogsértés tényének a megállapítását tartalmazta, valamint azt, 
hogy a vizsgálatok még mindig folyamatban vannak.27 Ezekbôl 
a jegyzékekbôl kiderül, hogy a Volkswagen csoport mûködése 
a felelôs társaságirányításnak a jogi és etikai követelményét 
egyaránt megsértette. Mind az európai, mind az amerikai sza-
bályok tiltják mindazon eszközök, berendezések használatát, 
amelyek célja, hogy az emissziós teszteket kijátsszák. A jogsza-
bálysértésen túl azonban felmerülnek az etikai kérdések is. Hi-
szen azzal, hogy csalás árán sikerült teljesíteni a követelménye-
ket ártottak a stakeholdereknek is.
A hírek hatására Martin Winterkorn, a VW „elnök-vezérigaz-
gatója” lemondott pozíciójáról. Akkor úgy nyilatkozott, hogy 
nem volt tudomása arról, hogy a cégcsoport jármûveibe a kör-
nyezetvédelmi vizsgálatok során alkalmazott mérômûszerek 
kijátszására szolgáló berendezéseket építettek volna. Ennek 
azonban ellentmondanak a Der Spiegel címû napilap érte-
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sülései, amely szerint legalább 30 fô tudott a csalásokról. 28A 
Bildnek névtelenül nyilatkozó munkatárs pedig megerôsítette, 
hogy Winterkornnak tudomása volt a csalásokról, hiszen már 
2014-ben értesítették egy közelgô amerikai vizsgálatról.29 
A VW botrány során bebizonyosodott, hogy a vállalat a felelôs 
társaságirányítás elveit nem alkalmazta a legkövetkezeteseb-
ben. Ugyanis, ha visszautalunk a Kecskés András-féle felelôs 
társaságirányítás meghatározáshoz, akkor az események alap-
ján láthatóvá válik, hogy a társaság mûködése során sérült an-
nak az elve, hogy a profitszerzés törvényes és etikus úton tör-
ténjen. Milyen okokban rejlettek azok a hiányosságok, amelyek 
a botrány eseményeiben csúcsosodtak ki?
Ha megvizsgáljuk a tulajdonosi szerkezetét, az lehet észre-
venni, hogy nagyjából három fô nagy részvényesi csoport ta-
lálható. Az egyik a Porsche és a Piech család tagjai, a másik 
nagy részvényes Alsó-Szászország, és végül harmadik pedig 
egy katari befektetési alap. E három csoport együttesen birto-
kolja a szavazati jogok 90%-át.30 Ebbôl az is következik, hogy 
a társaság legfontosabb kérdéseiben, mint például a szemé-
lyi kérdésekben, minden ellenvetés nélkül tudott érvénye-
sülni a saját akaratuk. Ennek egyik legérdekesebb példája a 
felügyelôbizottság31 összetételében volt megállapítható. Ugyan-
is a 20 fôs szervnek csak egyetlen egy olyan tagja volt, akit az 
autógyártól valamilyen szinten függetlennek lehetett tekinte-
ni.32 Ez a fajta belterjesség azonban veszélyeket rejt magában. 
Bár a felügyelôbizottság a tagok érdekében látja el a társaság 
mûködésének az ellenôrzését, azonban a korábban már emlí-
tett stakeholder elmélet értelmében egy társaság vezetésének 
már sokkal több érdeket kell szem elôtt tartania. Ez pedig egy-
általán nem valósulhatott meg a Volkswagen esetében.
Ha a Volkswagen vállalati kultúráját megvizsgáljuk, nyilván-
valóvá válik, hogy abban is bele volt kódolva a bukás. Mint már 
említésre került, a Volkswagen célul tûzte ki, hogy a legnagyobb 
autógyárrá fog válni. Ez tehát egy olyan növekedési kényszert 
indukált, ami a vállalati kultúra torzulását okozta. Ennek kö-
vetkeztében a Volkswagennél a bárminemû hiba megbocsátha-
tatlan bûnnek számított. Jól példázza a vállalaton belüli viszo-
nyokat egy fennmaradt anekdota Ferdinand Piechrôl – a VW 
korábbi elnök-vezérigazgatójáról33. Az 1999-ben bemutatott IV. 
generációs Volkwagen Golf karosszériáján az illesztési hézagok 
pontosságán úgy ért el látványos javulást, hogy a karosszéria-
gyártásért felelôs mérnököket magához hívatta, és kirúgással 
fenyegette meg ôket, amennyiben nem teljesítik hat héten belül 
az elvárt értékeket.34 Utódja, Martin Winterkorn, is ugyanezt a 
stílust vitte tovább. A New York Times hasábjain olyan jelzôkkel 
illeték a menedzseri stílusát, mint „magabiztos, törtetô, szûk 
látókörû”.35 Ez azonban hosszú távon olyan ez olyan légkört 
teremtett, amelyben nem volt lehetôség az érdemi ellentmon-
dásra. Ez pedig akár a stakeholderek érdekeit sértheti, mivel 
egy ilyen esetben szinte nincs lehetôség arra, hogy a menedzs-
ment, vagy esetleg a részvényesek érdekein kívül más érdeket 
is figyelembe lehessen venni a társaság mûködése során. Ezért 
is fontos, hogy a társaságirányítás rendszerében meglegyen a 
lehetôség az egyéb érintettek érdekeinek becsatornázására.
Ebbôl is származott az, hogy a jogszabályokban megálla-
pított határértékeket olyan mûszaki megoldásokkal kívánták 
elérni, amelyekkel alapesetben nem lehetséges.36 Amikor pe-
dig a mérnökök rájöttek a vállalt kihívás lehetetlenségére, 
inkább az emissziós tesztek kijátszásához folyamodtak. És itt 
merül fel ismét a vállalat vezetôinek a felelôssége. Ugyanis 
ha valóban nem tudtak arról, hogy a környezetvédelmi ha-
tárértékeknek a teljesítése érdekében csaltak, abban az eset-
ben felmerül, hogy a társaságirányítási rendszerben a prob-
lémák kommunikációja nem volt megoldott. Ennek egyik 
legfôbb veszélyét jól szemlélteti a General Motorsnak a gyúj-
táskapcsolóval összefüggésben kirobbant botránya, amely 
jól bemutatta, hogy a kritikus információk visszatartásának 
súlyos, emberéleteket is követelô következményei lehetnek.37 
Ha azonban a vállalat vezetôsége tudott a csalásról, abban 
az esetben az ô személyes, akár büntetôjogi, felelôsségük is 
felmerül.
következmények összegzése
Kétségtelen, hogy a Volkswagen számára hatalmas presz-
tízsveszteséget okozott a dieselgate botrány. Azonban mára 
elmondható, hogy a hullámok jelentôs mértékben lecsilla-
podtak. Egyrészt az EU tagállamok kormányaival sikerült 
megállapodni,38 másrészt az Egyesült Államokban is úgy tûnik, 
hogy rendezôdött az ügy. A megállapodás eredményeképp az 
EA 189 és az EA 288 kódjelû motorral ellátott autók tulajdo-
nosai választhatnak, hogy a piaci árnál jóval magasabb áron 
megvásároltatják a Volkswagennel az autóikat, vagy pedig kija-
víttatják az autóikat és mellé kártérítést kapnak.39 
Felmerül a kérdés azonban, hogy a Volkswagen képes lesz-e 
visszaszerezni a botrány során elveszített üzleti hírnevét? Hi-
szen a vállalat a felépített környezetbarát imázsát sikeresen 
aláásta a csalásokkal. A Volkswagen a Strategy 2025 nevû prog-
ramjában megfogalmazta mindazon célokat, amelyek teljesí-
tésével a vállalat környezettudatos, és fenntartható fejlôdési 
pályára állhat. A stratégia egyik pillére a felelôs társaságirányí-
tási követelmények betartása, amellyel a stakeholderek széles 
csoportja számára kíván megfelelni.40 Fontos tehát, hogy a vál-
lalat képes legyen szakítani a korábbi vállalati kultúrával, amely 
megmérgezte a mûködését.
E törekvéseket veszélyeztetheti azonban a vállalat tulajdono-
si szervezete. Amennyiben a Porsche család a továbbiakban is 
úgy tekint a Volkswagenre, mint családi hagyatékra, a menedzs-
ment számára kisebb mozgástér marad a társaság politikájának 
megvalósítására.
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